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Budova podléha autorskopravni ochra-
né, pokud je navrh vyrazem individualni-
ho tvaréiho vykonu a znatelné se odliSuje
od prameérné tvorby architektd, § 2 odst. 1
¢&. 4, odst. 2 autorského zakona. Pozadavek
na stupen individuality se u tzv. ,dél stavi-
telstvi* nestanovuje ve zvysené mire. Ugel
pouziti a funkéni uréeni budovy nejsou pro
autorskopravni ochranu zavazné, pokud do-
chazi k vyrazu uméleckého ztvarnéni. Bézné
budovy, které pouze opakuji repertoar zna-
mych architektonickych forem a nevyboduiji
z fady v&edni architektonické tvorby, naproti
tomu nespadaji pod ochranu.

§ 14 autorského zakona chrani archi-
tekta pred zkreslujicimi nebo deformujicimi
zasahy do jeho dila:

JAutor méa pravo zakazat zdeformovani
nebo jiné naruseni svého dila, které muZe
ohrozit jeho opravnéné dusevni nebo
osobnostni z&jmy u dila.”

Ochrana proti deformaci chrani architek-
ta zejména pred tim, Ze by investor pozado-
val nebo nechal provést zmény, které by sta-
vebni dilo zkreslily oproti formé zamyslené
architektem. Architekt mlize zakazat degra-
duijici realizaci svych pland. Predpokladem
je, aby investor navrh nejprve vyslovné nebo
konkludentné schvalil — tfeba realizaci sta-
vebniho projektu. V opaéném pfipadé nema
architekt narok na to, aby bylo stavebni dilo
ztizeno podle jeho predstav.

Zména navrhu musi mit za nasledek
obzvlasté zavazny zasah do dusevné-este-

tického celkového dojmu dila. Mira, do jaké
mize architekt zakazat zkreslujici zasahy
do stavebniho dila, zavisi na tom, na jaké
¢asti budovy se vztahuje autorskopravni
ochrana. Zpravidla jsou to struktury télesa
stavby a fasada. Uvniti budovy spada pod
autorskopravni ochranu ¢asto pouze vstup-
ni oblast nebo schodisté. Jednotlivé mist-
nosti budovy vétSinou nejsou samostatné
chranény. Architekt proto sice zpravidla
mize zabranit zdsahlim ve vstupni oblasti,
av8ak nemize ovlivnit zafizeni jednotlivych
mistnosti. Pokud jsou ve vefejné plovarné
v prostorach nechranénych autorskym pra-
vem zfizeny zabavni bazény od jiného ar-
chitekta, nemuze to architekt budovy nijak
ovlivnit, i kdyZ tato zafizeni podle jeho miné-
ni celkové rusi architekturu budovy. Zfidi-li
naproti tomu majitel budovy ve vstupni hale
tocité schodisté, mize tato zména predsta-
vovat naru$eni stavebniho dila ve smyslu
§ 14 autorského zakona.

Pro posouzeni, zda jde o zkreslujici zasah,
neni rozhodujici, zda je zména esteticky zda-
fila. Je tfeba piihlizet k integrité budovy z po-
hledu autora. Zajem integrity mize byt naru-
$en zejména zménami struktury budovy, je-li
porudena architektonicka skladba ptvodniho
navrhu a jeho esteticky udinek. Také zmény
barevnosti, povrchové struktury a materiald
mohou mit za nasledek zkresleni stavebniho
dila. Investor nesmi napf. planovanou fasadu
z piirodniho kamene nahradit umélym ka-
menem, planovanou plochu z pohledového
betonu zatmelit a nechat barevné upravit
nebo zménit barevnou skladbu planovanou
architektem, jestlize se vyrazné zméni este-
ticky uginek budovy pfi celkovém posouzeni.
Dodate¢né zakryti stfechy médi nebo doda-
te€na zména strednich vikyfl naproti tomu
nepredstavuje zadné narudeni. K deformuji-
cimu zkresleni mizZe dojit také dodatednym
umisténim velké ocelové plastiky do autor-
skopravné chranéného usporadani zahrady.

Na rozdil od dél vytvarného uméni jsou
autorska prava osobnosti architekta silngji
ve stifetu se zajmy tretich stran. Je-li na-
priklad béhem zfizovani budovy ziejmé, Ze
bude prekrogen planovany nakladovy ra-
mec, ma investor nebo majitel zajem hodny
zietele, aby byly provedeny zmény navrhu
budovy, které usetti naklady. Architekt vsak
nemusi pfijmout jakékoli zmény ke snizeni
stavebnich nakladl. Architekt nemusi pfi-
stoupit na hluboké zmény navrhu, v jejichz
dusledku by byla trvale ztracena autenti¢-
nost budovy a trvale naru$ena umélecko-
architektonicka koncepce.

V ramci zji$tovani, zda jde o deformaci
nebo zkresleni stavebniho dila, které archi-
tekt neni povinen strpét, je proto vzdy tfreba
zvaZovat dva protichtidné naroky. Vedle za-
jmt vlastnika hodnych zfetele je tfeba zo-
hlednit zejména také druh a rozsah zasahu
a druh a funkci stavebniho dila:

Zajmy vlastnika hodné zietele spocivaji
tfeba v takovych zasazich, které jsou nutné
kvali stavebnim nedostatkim, z bezpec-
nostnich davod, kvili ptikazlim stavebniho
dozoru nebo oborovym predpistim. Je v&ak
tfreba zohlednit, zda se v konkrétnim pfipadé
nabizeji méné pronikava stavebné-technic-
ka reseni. Je tfeba, aby architekt pfistoupil
na drobné odchylky, pokud jsou zmény nut-
né kvali ugelu uzivani budovy. Bude-li napt.
v ramci roz$ifovani $koly zmendeno atriové
nadvofi, takze se nepatrné sniZi intenzita
dopadani svétla do budovy, musi na to ar-
chitekt pfistoupit. Stejné tak pokud inves-
tor misto planované ploché stifechy zidi
na budové stanovou stfechu s velmi malym
uhlem sklonu, ktery bude pozorovatel sotva
vnimat. Estetickd vylep$eni z hlediska in-
vestora zpravidla nejsou hodna zfetele.

Autorské pravo osobnosti architek-
ta na ochranu jeho dila pfed odcizujicimi
zakroky mize byt o to zavaingjsi, jestlize
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stavebni dilo zaujima zvlastni umélecké po-
staveni nebo vykazuje vysokou miru indivi-
duality. Na rozsifeni rozsahu ochrany mize
pusobit i prominentni poloha stavby nebo
zvlastni funkce budovy, pokud je tim dosa-
Zeno zvy$ené miry pozornosti u vefejnosti.
Rozestavéné Polabské filharmonii v Ham-
burku dvojice architektt Herzog & de Meu-
ron bude muset byt poskytnuta nepomérné
vy$si ochrana proti deformaci, nez jakou
miZe narokovat architekt pro navrh néjaké
méné originalni zotavovny.

Hrozi-li pfi realizaci stavebniho projek-
tu, Zze bude prekro¢en ramec stavebnich
nakladd a jsou-li nutné zmény navrhu, kte-
ré by uSetfily naklady, plati pro fazi zmény
planu ptikaz vzajemného brani ohledd (,Fair
Play*). V ramci zvazovani protichGdnych na-
rok(, zda je architekt povinen strpét zasahy
investora do svého dila, proto miize byt pfi-
hlédnuto i k ochoté stran ke spolupraci.

Ochrana proti zménam

| kdyz v konkrétnim pfipadé neni do-
sazeno stupné deformaéniho zkresleni
ve smyslu § 14 autorského zakona, podléha
dodate¢na zména nebo odchylné provede-
ni autorskopravné chranéného navrhu bu-
dovy zasadné vyhradé souhlasu architekta,
§ 39 odst. 1 autorského zakona:

JDrZitel prava uZivani nesmi dilo ... mé-
nit, neni-li sjednano néco jiného*.

Autorské pravo osobnosti architek-
ta na ochranu jeho dila pfed zménami ma
v8ak prece své meze v zajmech vlastnika,
zejména v zajmech investora, § 39 odst.
2 autorského zakona:

Zmény dila ... k nimZ autor nemiZe
v dobré vite odeprit svij souhlas, jsou pii-
pustné”.

V konkrétnim pfipadé je opét treba zva-
Zovat zajmy. Zmény, které se jen drobné

B Nejzasadnéjsi autorskopravni kau-
zou v Evropé, jiz se zabyval Zemsky soud
v Berling, byla neopravnéna zména navr-
hu budovy hlavniho berlinského nadrazi
Lehrter Bahnhof. Vlevo pUvodni navrh
Meinharda Gerkana. Vpravo realizovany
navrh Winkens-studia, které bude muset
na zakladé soudniho rozsudku konstrukci
podzemnich stropl odstranit.

odlisuji od originalu, je zpravidla tifeba pfi-
jmout. Pokud neni v diisledku zmén znatel-
né zdeformovan celkovy dojem stavebniho
dila, prosazuje se v pfipadé pochybnosti
zajem vlastnika.

PRAVNi OCHRANA

Je-li autorské pravo osobnosti architek-
ta poruseno deformaci nebo zménou navr-
hu podléhajici souhlasu, mize narokovat,
aby investor upustil od stavebnich opatieni
porusujicich pravo, a pfipadné pozadovat
odstranéni pretrvavajiciho narueni, napf.
demontazi, § 97 odst. 1 autorského zakona.
Architekt mize své naroky upusténi od &in-
nosti a odstranéni prosadit jednak obza-
lovacim fizenim proti investorovi. Architekt
v8ak Gasto obdrzi kone¢né rozhodnuti vici
investorovi o upusténi od ¢innosti a odstra-
néni teprve po nékolikaletém procesu néko-
lika instancemi. Do té doby musi architekt
pfijmout realizaci svého zménéného navrhu
budovy. A i kdyz architekt nakonec uspéje
u Spolkového soudniho dvora, bude jiz mit
investor budovu dokonéenu podle pozmé-
nénych navrha.

Architekt mlZe pouze cestou proza-
timniho opatfeni udrzovat status quo a in-
vestorovi pod pohriizkou trestem zakazat
provadét stavebni opatieni, ktera se odli-
Suji od pavodniho navrhu. Pokud by vsak
nafizeni zakazu vici investorovi bylo v na-
sledném procesu zruseno, protoze soud
dospéje k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé
prevazuji zajmy vlastnika, ruéi architekt ne-
zavisle na zavinéni za vSechny $kody, které
investorovi vznikly z preru$eni a opozdéni
stavebnich &innosti, § 945 OSR.

S ohledem na zna¢né riziko ruceni se
proto zpravidla nedoporu€uje prosazeni

pfedbézného zastaveni stavby, hrozi-li, ze

se investor odchyli od architektova navr-
hu budovy.

PRIPAD HLAVNIHO NADRAZI
V BERLINE

Na pfipadu Hlavniho nadrazi v Berli-
né uznal Zemsky soud Berlin [rozsudek
z 28. 11. 2006, GRUR (,Prumyslové prév-
ni ochrana a autorské pravo“) 2007, 964]
v prvni instanci deformaci, pfipadné neo-
pravnénou zménu navrhu budovy. Investor
ziidil v suterénu rovny strop misto klenutého
stropu planovaného architektem. Ve druhé
instanci dos$lo k vyrovnani architekta Me-
inharda von Gerkana a Deutsche Bahn
AG. Pravni spor objasnuje oblast rozpor,
ktera existuje mezi zajmy investora na do-
drzeni rozpo¢tu naklad(i a zajmem archi-
tekta na uskute¢néni vlastnich pland. | kdyz
zména planh otevira oblast ochrany podle
§ 14 autorského zakona se zfetelem na
narudeni, neni vysledek zvazovani dosud
v zadném pfipadé jisty. Rozhodujici je, ¢i za-
jmy v rdmci zvazovani zajm( vazi vice. Tako-
véto vyhodnoceni se pro zu¢astnéné strany
v pravnim sporu tézko predvida. Jako pravni
otazku miize nasledujici instance posoudit
zvazovani zajmd také jinak. Kvili pretrvava-
jici nejistoté pfi pouziti § 14 autorského za-
kona soudy se v praxi mnohé spory ohledné
autorskych prav v oblasti architektury fesi
mimosoudné, vyrovnanim. Nakonec se ten-

to zplsob pouzil i v citovaném pfipadé.




